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The Antinomy of Civil Society-Dependent Electoral Governance in the 
Philippines: Implications for Democratic Consolidation
Igarashi Seiichi*
Electoral governance that secures the implementation of free and fair elections has 
been largely sustained by nonpartisan civic organizations in the Philippines.  However, 
in recent years, the electoral integrity that they have eagerly protected has been 
increasingly questioned, which has jeopardized democratic consolidation.  In 
this situation, their activities need to be examined in detail in terms of democratic 
consolidation.  By analyzing their major activities related to electoral governance, 
this article will prove that they have powerfully supported electoral governance and 
contributed to maintaining a certain level of electoral integrity.  However, given the 
unfi lled gap between democratic institutions and practices, the excessive dependence of 
electoral governance on civic organizations contains the potential risk of jeopardizing 
the integrity of elections due to the hegemonic interests of the dominant bloc supporting 
the organizations, and can thereby damage democratic consolidation.  Nonetheless, 
the activities of these organizations will probably continue to be indispensable, because 
the Commission on Elections alone cannot protect free and fair elections, and their 
disappearance would therefore threaten democratic consolidation.  This is a dilemma of 
democratic consolidation faced by the Philippines.
は じ め に
冷戦が終結し，民主主義の確立が国際社会の共通目標となったことで，多種多様なアク
ターが民主化支援の一環として公明選挙の実施を支援している［Kumar 1998; Burnell 2000; 
Ottaway and Carothers 2000］．無論，公明選挙は，民主主義への移行とその定着の十分条件
ではなく，民主化研究においても民主化を促進するとされるさまざまな要因が指摘されている
［Diamond et al. 1995: 9-52; Linz and Stepan 1996: 7-83］．それでもなお，公明選挙の実施が
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1．分 析 の 視 点
比較政治において発展を遂げてきた民主化研究では，民主主義の移行局面と定着局面の腑
分けがなされ，前者を「移行論」（Transitology），後者を「定着論」（Consolidology）とする




















裁決である［Mozaffar and Schedler 2002: 7-8］．こうした選挙ガバナンスの改善は，民主主義
の制度と実践との乖離を埋めることにも結びつく．
選挙に関しては，ハンティントンの「二度の国政選挙」［Huntington 1991: 267］が民主主
義の定着を判断するメルクマールとしてしばしば用いられてきた［Power and Gasiorowski 
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1997: 131-132; Bratton 1998: 52; Chan 2001: 615; LeVan et al. 2003: 31］．ここでいう国政選
挙とは，一定程度の公明性が確保されていることが前提である．公明選挙は，権威主義勢力を






度といったトピックよりも魅力的ではなかったことに求められよう［Pastor 1999; Elklit and 
Reynolds 2000: 2］．しかし，そもそも有効な選挙ガバナンスがなければ公明選挙を実施する
ことは困難である．こうした認識から選挙ガバナンスの問題が近年改めて検討されつつあるが




Hartlyn et al. 2008］．しかし，先進国と異なり，そもそも国家の行政能力が低い発展途上国
では，選挙管理機関の管理能力も低く，それのみで公明選挙を実施することが困難であるこ
とが少なくない．しばしば国際的な選挙監視団体や国内の市民団体による選挙監視活動を必
要とする理由もそこにある［Estok et al. 2002］．とりわけ 1990年代以降の選挙監視の大きな
変化として，後者の活動の拡大が指摘できよう［Nevitte and Canton 1997: 48］．既に市民団
体の選挙監視活動は，アジアでは 18ヵ国，ラテンアメリカでは 15ヵ国，アフリカおよび中東




















10; Nevitte and Canton 1997: 60］．しかし，国際的な選挙監視団に比べて，国内の市民団体は
信頼性や中立性の問題に直面しやすい［Nevitte and Canton 1997: 50］．ニカラグアやハイチ




争へと媒介するイデオロギー的諸関係が錯綜する舞台でもある［平田 1993: 266-267; Bartlett 





の独立機関として「選挙管理委員会」（Commission on Elections = COMELEC）が設置されて
いる．COMELECは，選挙，国民投票，人民発案，承認投票および解職請求の実施に関わる
法律その他の規則の執行と管理を行ない，当選した公務員の資格に関わる一切の争訟に唯一の














順位 国 GI FH WB 順位 国 GI FH WB
 1 イスラエル* 100 F H アルメニア 60 PF LM
インド 100 F LM インドネシア* 60 F LM
トルコ 100 PF UM シエラレオネ 60 PF L
南アフリカ* 100 F UM バングラデシュ 60 PF L
 5 日本 95 F H ブルンジ 60 PF L
スペイン 95 F H ロシア 60 NF UM
ガーナ* 95 F L 41 アメリカ 55 F H
 8 ブラジル* 90 F UM コンゴ* 55 PF L
ペルー 90 F LM コロンビア 55 PF LM
ブルガリア 90 F UM タジキスタン 55 NF L
11 フランス 85 F H パキスタン 55 NF L
セネガル* 85 F L メキシコ 55 FE UM
ラトビア 85 F UM モルドバ 55 PF LM
イタリア 80 F H 48 ウガンダ 50 PF L
ケニア 80 PF L ナイジェリア 50 PF L
コスタリカ 80 F UM フィリピン 50 PF LM
ベニン* 80 F L ルーマニア 50 F UM
リベリア* 80 PF L 52 エクアドル 45 PF LM
19 ボスニア・ヘルツェゴビナ 75 PF LM キルギス 45 PF L
カザフスタン 75 NF UM 54 アルジェリア 40 NF LM
タンザニア 75 PF L カメルーン 40 NF LM
22 アルゼンチン 70 F UM セルビア* 40 F UM
グァテマラ* 70 PF LM ニカラグア* 40 PF LM
スリランカ 70 PF LM タイ 40 PF LM
ナミビア 70 F LM 59 ジンバブエ 35 NF L
バヌアツ 70 F LM モザンビーク 35 PF L
マラウィ 70 PF L 61 中国 30 NF LM
28 ウクライナ 65 F LM 62 エジプト 20 NF LM
エチオピア* 65 PF L 63 スーダン* 15 NF LM
グルジア 65 PF LM 64 ベトナム* 10 NF L
ネパール 65 PF L Fの平均 78.6 LMの平均 56.3
東ティモール 65 PF LM PFの平均 60.4 UMの平均 74.6
イエメン* 65 PF L NFの平均 42.3 Hの平均 85.0
34 アゼルバイジャン 60 NF LM Lの平均 60.5 全体の平均 63.8
出所：Global Integrity Report（http://report.globalintegrity.org/）と Freedom in the World（http://www.
freedomhouse.org/template.cfm?page = 15）をもとに筆者作成．GIは，Global Integrityの 2007
年の評価で（*のみ 2006年の評価），100が最も良いパフォーマンスを表す．なお，法律上，選
挙管理機関が設置されていないという理由で評価がされていないレバノンとヨルダンは除外し
た．FHは，Freedom Houseの 2007年のステイタスを表し，Fが Free，PFが Partly Free，NF
が Not Freeを意味する（*のみ 2006年の評価）．WBは，世界銀行による所得の分類を表す．L





第 9条 C第 2節（5）では，COMELECが市民団体の認定を行なうことが求められている．
その認定を獲得して選挙ガバナンスを支えてきた代表的な組織が，「自由選挙のための全国市
民運動」（National Citizens’ Movement for Free Election = NAMFREL），「責任ある投票のた
めの教区会議」（Parish Pastoral Council for Responsible Voting = PPCRV），「社会行動，正義，







作戦」（Operation Quick Count = OQC）と呼ばれる非公式の集計作業である．
図 1　選挙管理機関の有効性と民間選挙監視団体の動員力
出所：動員力は，市民団体のボランティア動員数を有権者数で割ったもの．ボランティアの動員数は各








であり［PPCRV 1998a: 6］，NAMFRELと同様に COMELEC公認の市民団体として現在まで
15の選挙に参加し，とくに有権者教育と選挙監視に従事している．
NASSAは，カトリック教会の最高決定機関である「フィリピン司教会議」（Catholic 
Bishops’ Conference of the Philippines = CBCP）に直属する市民団体であり，社会改革に
おけるカトリック教会の積極的な参加を促すために 1966年に結成された．NASSAは，
COMELEC公認の市民団体として 91年から「公正で真の信頼できる選挙へ向けての有権者組
織，訓練，教育」（Voters Organization, Training and Education toward a Clean, Authentic and 
Responsible Election = VOTECARE）というプログラムを通じて有権者教育や選挙監視活動に

























List = CVL）を導入した．以来，市民団体は，COMELECと協力して選挙前に CVLのチェッ
クに取り組んできた．とくに PPCRVは，97年から「確認作戦」（Oplan Verified Accuracy of 
Listing Indicative of the Democratic Authenticity of the Electorate = OPLAN VALIDATE）とい
うプログラムを実施して CVLの確認作業に継続的に取り組んでおり，選挙前には各地に有権









人，95年の中間選挙で約 27万人，98年の総選挙で約 50万人，2004年の総選挙で約 30万人
のボランティアを選挙監視に動員している．NASSAも VOTECAREを通じて 92年の総選挙
で約 30万人，95年の総選挙で約 50万人，98年の総選挙で約 50万人のボランティアを選挙
監視に動員した．
投票日後の選挙監視活動としては，COMELECの公認の下でNAMFRELが行なうOQCが
ある．OQCとは，「選挙結果用紙」（Election Return = ER）のコピーを用いて COMELECの
公式集計と同時に行なわれる非公式集計作業のことである．NAMFRELには，ERの第 6コ
ピー（自動集計が行なわれる場合は第 4コピー）が与えられる（共和国令第 8173号 1条／
共和国令第 8436号 18条／共和国令第 9369号第 19条）．ERは，全ての投票所で発効され，
それには選挙日時，投票場，総投票数，候補者が獲得した票数が記載されている．ERに加え
て NAMFRELには，「集計証明」（Certificate of Canvass = COC）の第 4コピーが与えられる


























解消し，「公明，公正，正確，有意義で平和的な選挙」（Clean, Honest, Accurate, Meaningful and 
Peaceful Election = CHAMP）を実現することが有権者教育の目標となる［CBCP 1998, 2007b］．
たとえば，NASSAは有権者教育を通じて，権力，人気，金に特徴づけられ伝統的なパト
ロネージが容認される政治の改善を目指してきた［Guyano 1995a: 1; NASSA 1998b: 5］．そ
の代表的な有権者教育プログラムが，先述した VOTECAREである．1992年の総選挙では
79の司教区のうち 59が，95年の中間選挙では 51が，98年の総選挙では 50が VOTECARE




NASSAは 1998年の総選挙をもって VOTECAREを終了したが，その後は VOTECARE
の経験に基づき，「民主的ガバナンスのための政治教育プログラム」（Political Education for 
Democratic Governance Program）の中で有権者教育を継続している．このプログラムでは，20











材料として示されている［PPCRV 1998a: 8-11; PPCRV and SLB 2004: 42-44］．3Gや 3Pの解
消を求める祈祷なども行なわれる［PPCRV 2004b: 11-15］．PPCRVの有権者教育は，ワーク
ショップや候補者を招いたフォーラム，シンポジウムに加えて［PPCRV 1995: 2-3, 12］，プリ
ント・メディア，ラジオ，テレビ，携帯電話のメールなど，さまざまな手段を通じて実施され
ている［PPCRV 2004a: 16-25, 96-99］．また，PPCRVも，98年以降は選挙前だけでなく通年
で有権者教育を実施するようになっている．
加えて，2004年の総選挙から PPCRVは，COMELECと国家警察の協力を得ながら，「公








は PPCRVは，1月から 5月にかけて 62ヵ所で新たに導入された政党名簿制の説明を行なった
［PPCRV 1998b: 6-8］．2004年の総選挙前には COMELECが進める選挙の近代化についての




















2007: 152-154; 木村 2008: 61-62］．
VRISの代わりにNAMFRELが継続して実行を求めてきたのは，「自動開票連結システム」
（Automated Counting and Consolidation of Results System = ACCORS）による集計過程の不
正阻止である．NAMFRELの精力的なロビー活動もあって，1996年 3月には「ムスリム・ミ















た［Emboltura 1994; Agra 1997］．現在は，同制度が多様なセクターの利益を十分に反映でき
ていないと考え，NAMFRELと PPCRVを含む 40の市民団体が「選挙改革連合」（Consortium 
on Electoral Reforms = CER）を形成し，その修正を求めてロビー活動を行なっている．CER
が要求する内容は，選挙の近代化にとどまらず，COMELECの改革と機能強化，既存の選挙


















総選挙では，それぞれ 63件と 209件の問題を発見した（表 2）．2007年の中間選挙でも，126
件の問題を発見し，その結果を公表している［Newsbreak, May 21, 2007］．
しかし，選挙の信頼性にとって深刻な問題である投票権剥奪については，選挙監視活動に
よって十分に防ぐことができていない．投票権剥奪は，選挙管理委員の管理不足や CVLの不








しや投票箱の略奪のために用いられてきた［Bionat 1998: 109-110; Patino and Velasco 2004: 
 3） PPCRVの事務局長であるソリタ（Bro. Crifford T. Sorita）とのインタビュー，2006年 9月 15日．「政治・選挙
改革研究所」（Institute For Political and Electoral Reform = IPER）のプログラム監視員であるキンドーザ（Rosa 















たと指摘されている［Manila Times, April 3, 2007; Visayan Daily Star, April 25, 2007; Sun Star 
Pampanga, April 30, 2007; Ilocos Times, April 22, 2007; Serbisyong Bikolnon, May 20, 2007］．
次に，買票は，最も広範囲にみられる選挙不正である［Bionat 1998: 103-105］．市民団体
は，とりわけ有権者教育を通じて有権者の意識を変えることで買票の解消を目指してきたが，
いまだに買票は後を絶たない．表 3は，「社会気候局」（Social Weather Stations = SWS）が行
表 2　1998年と 2004年選挙において PPCRVが発見した問題
　　問　　題　 1998年 2004年
 1．投票権剥奪 8 65
 2．選挙用具の不足 8 18
 3．二重登録，有権者の減少，二重投票 3 17
 4．改ざん防止インクの使用 5 16
 5．不適切な手続き 5 13
 6．照明 5 12
 7．選挙委員との衝突 7 11
 8．買票 4 10

























結果と NAMFRELの集計結果の順位差から大規模な不正を発見した［Hiralio 1998: 1-12］．
2001年の中間選挙でも，NAMFRELの OQCによって，イロイロ州やビリラン州，レイテ州，



















か 48時間で終了した．NAMFRELは，ACMが導入された地域では Dagdag-Bawasは 1つも










































































とも関連していよう．「フィリピン調査報道センター」（Philippine Center for Investigative 
Journalism = PCIJ）は 1986年に成立したアキノ政権以降，下院ではエリート家族出身の議員

























 5） この点に関連して，フィリピンでは議院内閣制への移行がたびたび検討されており［川中 2005: 28-33］，これ
によって政党の乱立と政権党への党籍変更が抑えられ政党の強化が促されるとする議論もある［Abad 1997: 75-































著名人であったし［Philippine Daily Inquirer, October 12, 2000］，CBCPは「『汚職，縁故主
義，不道徳，無能力』によって，国を治める道徳的権威を失った」と宣言している［Philippine 
Daily Inquirer, October 14, 2000］．財界も，エストラーダの汚職，縁故主義，無能力をいち早














































求めざるを得ない状況に直面した［Philippine Daily Inquirer, October 20, 2007, February 18, 
2008］．最終的には教会が，アロヨ大統領に辞任ではなく汚職の究明を求める教書を発表した


















お わ り に
1990年代に，フィリピンの民主主義は概ね定着しつつあると評価されていた［Thompson 
1996; Case 1999］．しかし，2000年以降になると評価は逆転し［Landé 2001; Rivera 2002; 











































本稿は，日本比較政治学会 2008年度研究大会（2008年 6月 21日，慶応義塾大学）に提出した報告論
文を大幅に加筆・修正したものである．本稿は，平成 17–19年度文部科学省科学研究費補助金（特別研究
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